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1. Entwicklungen beim Kartenbetrug

Die EZB hat im Sommer einen neuen Card Fraud Report vertffentlicht. Dieser Report ist leider sehr kurz ausgefallen. Um den-
noch eine tiefergehende Analyse vornehmen zu konnen, greifen wir zusatzlich auf detaillierte franzésische Daten zurtick. Wie
sich zeigt, hat die Einfiihrung der Starken Kundenauthentifizierung (SCA) die Betrugsraten insgesamt gesenkt. Allerdings war
die Einfihrung mit erheblichen Kosten verbunden, direkten Kosten einerseits und zunehmenden Kaufabbriichen andererseits.
SCA hat das Betrugsrisiko nicht nur gesenkt, sondern auch verschoben, und zwar von den Kartenherausgebern auf die Karten-
nutzer — also von Profis auf Amateure. Schliellich zeigen die groRen Unterschiede bei den Betrugsrate auf nationaler Ebene
und intra-SEPA, dass eine effektive Risikobekampfung kein rein technisches Problem ist.

2. Sind Domestic Card Schemes in der EU auf dem Riickzug?

Die Covid-Lockdowns flihrte 2020 zu einem Revival der Debitkarten und damit zu einem Terraingewinn fiir die meisten DCS in
der EU. Nach dem Ende der Pandemie setzen die ICS Mastercard und Visa ihre Aufholjagd fort. Der Marktanteil der sieben
dominanten DCS verringerte sich von 49,8% (2020) auf 48,1% (2021). Insbesondere die DCS Multibanco in Portugal und Dankort
in Danemark zeigen Schwéche. In Danemark wird sogar das Aus fiir Dankort befirchtet.
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Entwicklungen beim Kartenbetrug

(mk) In jingster Zeit sind eine Reihe von Berichten zum
Thema Kartenbetrug erschienen. Auf den ersten Blick sieht
die Lage erfreulich ist. So vermeldet der jlingste ,Report on
Card Fraud”" der Europaischen Zentralbank fir 2021 einen
Ruckgang der Betrugsschaden um 11% - bei kraftig steigen-
den Umséatzen. Damit fiel die Betrugsrate in SEPA auf
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Abb. 1: Kartenbetrug in SEPA

Quelle: EZB, Report on Card Fraud, versch. Jahrgange

0,028% (in % vom Kartenumsatz).

Wie die EZB vermeldet, ist dies der niedrigste Wert seit Be-
ginn der Datenerhebung zum Thema Kartenbetrug im Jahr

Unser Kommentar:

Die Daten der EZB zeigen, dass im Jahr 2021 die Be-
trugsrate gesunken ist und zwar ganz besonders bei
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2008. In den Jahren 2019 und 2020 lag diese Rate noch bei
0,036%. Dieser Riickgang beruht vor allem auf einer Ver-
minderung des CNP-Betrugs. Im Vergleich zu 2020 nahm
der CNP-Betrug um 12,1% ab — trotz steigender Umsétze.
Die Grlnde fur diesen Riickgang sieht die ECB ganz klar in
der Umsetzung der PSD2 mit ihren Anforderungen zur star-
ken Kundenauthentifizierung (strong
customer authentification, SCA).

90 So gesehen ldsst sich SCA als eine Er-
fg folgsgeschichte betrachten. Ein sol-
60 ches Urteil sollte jedoch durch eine ein-
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ert werden.

Leider wird jedoch der ,Report on Card
Fraud” der EZB immer kirzer, so dass
eine tiefergehende Analyse kaum noch
moglich ist. Daher greifen wir im Fol-
genden verstarkt auf den franzosi-
schen Report zum Thema Zahlungs-
betrug zurlck. Dieser jahrlich vom ,0b-
servatoire de la sécurité des moyens
de paiement” (OSMP) herausgegebene
Bericht ist sehr viel detaillierter, enthalt auch schon die
2022er Daten und grundlegende Analysen zum Thema.2

2021
o

CNP-Transaktionen. Die Zahlen des OSMP fur Frank-
reich bestatigen dies und zeigen zudem eine weitere
Abnahme im Jahr 2022.3 (Von der EZB gibt es flir 2022
noch keine Daten). Im Trend zeigen also beide Berichte
eine gleiche Entwicklung (siehe Abb. 2).

Die Deadline fiir die Einfihrung der ,Starken Kun-
denauthentifizierung” lag am 31.12.2020. 2019 liegt
also davor, die Jahre 2021 und 2022 liegen dahinter.5
Somit liegt es durchaus nahe, den Rickgang der Be-
trugsrate, wie die EZB es tut, auf die Einflhrung von
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SCA zurlickzufihren. Da aber SCA den Distanzhandel
betrifft, ist es sinnvoll, einen Blick auf die Betrugsraten
im Distanzhandel zu werfen. Leider finden sich hierzu
keine Angaben im Bericht der EZB. Die Raten lassen
sich auch nicht berechnen. Es Iasst sich lediglich sagen,
dass der Betrug bei CNP-Transaktionen von 1,5 Mrd.
EUR (2019) auf 1,28 Mrd. EUR (2021) zuriickgegangen
ist. Allerdings ist auch der Betrug in den anderen Berei-
chen (POS+GAA) zurlickgegangen.

2019 2021 2019-21 | in%
Gesamt 1,87 1,53 -0,34 -18%
CNP 1,50 1,28 -0,22 -14%
Rest 0,37 0,25 -0,12 -33%

Tab. 1: Kartenbetrug in SEPA (Mrd. EUR)
Quelle: EZB: 6. und 7. Report on Card Fraud und eigene
Berechnungen.

Eine genauere Analyse der Bedeutung von SCA ist nur
moglich auf der Grundlage detaillierter Daten. Diese lie-
gen flr Frankreich vor. Das OSMP gliedert den Bereich
CNP nicht nur geographisch auf, sondern auch nach der
Art der Transaktionsabwicklung. Dabei unterscheidet
das OSMP Transaktionen mit starker Authentifizierung

SEPA
50
40
30
20
10 I I
0 - W=
Inland in SEPA Sonstiges Gesamt
m 2019 1,43 19,66 31,71 3,62
m 2021 1,18 14,76 26,31 2,83

(,3D stark"), Transaktionen, bei denen zwar SCA mog-
lich ist, der Kartenherausgeber aber auf eine starke Au-
thentifizierung verzichtet (,3D") und Transaktionen, bei
denen SCA nicht maglich ist (,ohne 3D"). Diese Auftei-
lung gibt es aber erst seit 2021.

3D stark 3D Sonstige
Starke Kunden- SCA maglich Transaktionen
authentifizierung | wird aber nicht mit Handlern,
(SCA) geman angewandt die nicht SCA-
PSD2 (Ausnahmen | fahig sind (i.w.
nach PSD2) auBerhalb EU)

Tab. 2: Drei Sicherheitsstufen fir Internet-
transaktionen. Siehe hierzu auch
OSMP, Rapport Annual 2022, S. 6.

Ein Vergleich mit den entsprechenden Daten in die Zeit
vor der Einfihrung der SCA-Regularien ist daher leider
nicht moglich. Doch man kann davon ausgehen, dass
2019 der Anteil von Transaktionen mit SCA noch gering
war.

Die Zahlen verdeutlichen, dass es erstens insgesamt
bei CNP von 2019 bis 2022 eine signifikante Verminde-
rung der Betrugsrate gegeben hat.
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Inland in SEPA Sonstiges Gesamt
m 2019 4,00 33,3 44,1 6,40
m2021 4,00 25,6 47,4 5,90
w2022 3,30 21,2 38,7 5,30

Abb. 2: Kartenbetrug im SEPA-Raum und in Frankreich (in Basispunkten)
Quelle: EZB, OSMP und eigene Berechnungen.*
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Zweitens zeigen die Zahlen, dass die neue Sicherheits-
architektur (,3D") die Betrugsrate senkt. 3D fiihrt zu ge-
ringeren Betrugsraten. Dies unterstiitzt die Argumenta-
tion, dass die Vorschriften der PSD2 tatsachlich zu ei-
nem Rickgang des Betrugs gefiihrt haben.

Drittens ist es interessanterweise so, dass bei nationa-
len Transaktionen die Ausfallrate bei ,3D" kleiner ist als
bei ,3D stark”. Dies kann moglicherweise damit erklart
werden, dass die Transaktionen, bei denen SCA nicht
zwingend vorgeschrieben ist, zu einer geringen Risiko-
klasse gehoren.

Die Schlussfolgerung liegt auf der Hand: Es ist sinnvoll,
dass der Gesetzgeber Ausnahmen von SCA zulasst. Al-
lerdings ist es bei XB-Transaktionen so, dass ,3D stark”
erheblich besser abschneidet als ,3D".

Es ist sinnvoll, dass der
Gesetzgeber Ausnahmen
von SCA zulasst.

Insgesamt fallt auf, dass es zwischen nationalen und
intra-SEPA Transaktionen erhebliche Unterschiede gibt,
obwohl beide unter das gleiche Regelwerk fallen.

Eine durchschnittliche nationale Internetzahlung ohne
3D hat erstaunlicherweise eine etwas geringere Ausfall-
rate (0,168%) als eine intra-SEPA Transaktion mit ,3D
stark” (0,208%). Bei Anwendung von ,3D stark” ist die
Ausfallrate bei einer intra-SEPA Transaktion rund 2,5-
mal so hoch wie bei einer nationalen Transaktion
(0,082%).

Der starke Einfluss der Geographie — unabhangig von
der Transaktionstechnik — zeigt, wie wichtig es ist, beim
Thema Risiko nicht nur an technische Losungen zu
denken.

Schliellich gilt es noch einen weiteren Aspekt zu beach-
ten, auf den auch das OSMP hinweist. Mit der zuneh-
menden Verwendung von SCA verlieren die Karteninha-
ber die Maoglichkeit, Transaktionen abzustreiten. So
merkt das OSMP an:®

,In fact, with the implementation of strong authentica-
tion, the risk that a bank might refuse to reimburse a cus-
tomer for fraudulent transactions may have increased
significantly.”

Das Problem lasst sich am besten anhand der absolu-
ten Betrugszahlen verdeutlichen. SCA macht zwar ins-
gesamt die Kartenzahlungen sicherer, aber auch bei
SCA kommt Betrug vor, insbesondere zunehmend
dadurch, dass Betrliger die Nutzer von Zahlungsinstru-
menten manipulieren.”

2021 2021 2022 2022

Mio. € | Anteil % | Mio. € Anteil %
Internet 347 100% 316 100%
3D stark 103 30% 124 39%
3D 26 7% 26 8%
ohne 3D 218 63% 166 53%

Tab. 4: Betrug bei Kartenzahlungen
franzosischer Karteninhaber im Internet
Quelle: OSMP

2022 lag der Anteil der Betrugsfélle von Transaktionen
mit SCA bei 39%. 2021 lag er noch bei 30% und davor
dirfte er weit geringer gewesen sein. Aus Sicht der Kar-
teninhaber ist SCA also durchaus ein zweischneidiges
Schwert. Die Regulatoren sehen dies und werden ver-
mutlich so reagieren, wie Regulatoren es fast immer
tun, mit mehr Regulierung.

Fassen wir zusammen.

SCA hat die Betrugsraten insgesamt gesenkt. Aller-
dings war die Einflhrung mit erheblichen Kosten
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Betrugsraten: Gesamt

Betrugsraten: National

Betrugsraten: XB-SEPA

Betrugsraten: XB-Sonstige

2019 2022 2019 2022 2019 2022 2019 2022

POS 0,014 | 0,012 POS 0,010 | 0,010 POS 0,061 | 0,025 POS 0,187 | 0,075

Distanzol | 0,657 | 0,247 Distanzol| 0,270 | 0,187 Distanzol | 1,159 | 0,447 Distanzol| 1,263 | 0,479

Internet 0,245 0,165 Internet 0,167 0,099 Internet 0,507 0,3 Internet 1,164 0,64
3D stark 0,11 3D stark 0,082 3D stark 0,208 3D stark 0,246
3D 0,095 3D 0,070 3D 0,344 3D 0,565
ohne 3D 0,321 ohne 3D 0,168 ohne 3D 0,421 ohne 3D| 1,026

ATM 0,031 | 0,032 ATM 0,028 | 0,032 ATM 0,03 0,032 ATM 0,168 | 0,046

Total 0,064 0,053 Total 0,040 0,033 Total 0,333 0,212 Total 0,441 0,387

Tab. 3: Frankreich: Betrugsraten in % vom Umsatz

Quelle: OSMP und eigene Berechnungen. , Distanz ol“: Distanzhandel ohne

Internet (z.B. via Telefon). Diese Kategorie ist quantitativ unbedeutend.

verbunden, direkten Kosten einerseits und zunehmen-
den Kaufabbriichen andererseits. SCA hat das Betrugs-
risiko nicht nur gesenkt, sondern auch verschoben und
zwar von den Kartenherausgebern auf die Kartennutzer
— also von Profis auf Amateure.

SchlieBlich zeigen die groen Unterschiede bei den Be-
trugsrate auf nationaler Ebene und intra-SEPA, dass

eine effektive Risikobekampfung kein rein technisches
Problem ist.

Aus Sicht der Karteninha-
ber ist SCA also durchaus
ein zweischneidiges
Schwert.

Statt auf technische Losungen als ,silver bullet” zu ver-
trauen, ware vielleicht doch ein umfassender Risk-Ma-
nagement-Ansatz vorzuziehen. Dies ist auch der von
der Kartenindustrie praferierte Weg.
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Sind Domestic Card Schemes in der EU

auf dem Rickzug?

(hg) Die Europdische Souveranitat im Retail-Zahlungsver-
kehr ist ein wichtiges Thema auf der Agenda der EU-Politik.
Fragmentierte nationale Zahlungssysteme und die Abhan-
gigkeit von nicht-europaischen Zahlungssystemen, insbe-
sondere im Segment der Kartenzahlungen, werden als wich-
tigste Barrieren auf dem Weg zur europaischen Souveranitat,
Autonomie und Autarkie betrachtet. Die Zauberformel heil3t
,public-private partnership”.

Gleich zwei Initiativen sollen die Abhangigkeit von nicht-eu-
ropaischen Systemen, wie Mastercard, Visa, PayPal & Co ver-
ringern: die European Payments Initiative (EPI) einer Gruppe
von europaischen Banken und der digitale Euro (D€) der EZB.

Esist bemerkenswert, dass beide Initiativen das jeweilige Ge-
bilde mehr oder weniger auf dem gleichen Fundament errich-
ten wollen: Echtzeitzahlungen von Konto zu Konto (A2A) mit-
tels des Smartphones als appbasiertes Zahlungsinstrument.
In beiden Féllen wird die Karte (analog oder virtuell) - falls
noch erforderlich - als Second-Best-Ubergangslosung fiir die
Ewig-Gestrigen betrachtet.

Das ist eine mutige, schon fast waghalsige Wette auf eine
unbekannte Zukunft, wenn man bedenkt, dass im Euroraum
49,3% (2021) der bargeldlosen Zahlungen Uber Karten erfol-
gen (Tendenz steigend: +17,3% gegeniiber 2020). Dabei wird

Unser Kommentar:

das Smartphone als neuer Formfaktor zumindest am POS
(face-to-face) noch sehr zégernd und langsam von Konsu-
menten angenommen. In der Eurozone wurden laut einer von
der EZB in Auftrag gegebenen Marktuntersuchung 2022 nur
3% der POS-Zahlungen mit dem Smartphone durchgefihrt.8

Die Musik spielt also bis auf weiteres weiterhin im traditionel-
len Kartengeschaft. Wie ist es dort um die Souveranitat be-
stellt?

In der EU (27) wird der Markt von 10 nennenswerten karten-
basierten Zahlungssystemen geteilt. Geopolitisch stehen
sieben ,European home-grown" Schemes den drei ,non-Eu-
ropean” Schemes Mastercard, Visa und Amex gegentber.
Dariiber hinaus gibt es mehrere kleinere Schemes (z. B. auf
Malta oder in Bulgarien), die wegen der geringen Marktdurch-
dringung vernachlassigt werden konnen.

Seit Jahren analysieren wir in diesem Report regelmaBig die
Entwicklung der Marktanteile der ,Big Ten" in der EU, zuletzt
in er Ausgabe 10 (Dezember 2021). Im Folgenden prasentie-
ren wir Ihnen die neuen Ergebnisse fir das Jahr 2021.

Wenn man sich mit den Zahlen der beiden amerikani-
schen ,Duopolisten” Mastercard und Visa im Kartenge-
schéft etwas naher beschaftigt, kommt man um den
Begriff ,Giganten” nicht herum. Auf die Karten dieser
beiden Schemes entfiel 2021 weltweit ein Zahlungsvo-
lumen (ohne ATM) in Hohe von insgesamt 16.869 Mrd.
USD.° Das entspricht in etwa dem gesamten
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Visa vs. Mastercard - Marketshares worldwide
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Graphik 1: Quellen: Jahresberichte von Mastercard und Visa.

Bruttoinlandsprodukt der EU (27) in der gleichen Peri-
ode. Dabei sind in den Mastercard-Zahlen die nicht we-
nigen Maestro-Zahlungen traditionell (ohne Angaben
von Griinden) nicht enthalten. Im Gegensatz zur Ent-
wicklung der nationalen Kartensysteme (vorwiegend
Debitkartensysteme) wurde das Wachstum von Mas-
tercard und Visa durch Covid 2019-2020 ordentlich aus-
gebremst (siehe Graphik 1).

Visaist zwar mit 64.6% noch ungeschlagener Marktfuh-
rer, aber Mastercard holt in den letzten Jahren kontinu-
ierlich auf. Ein Grund fir diesen Anteilsgewinn kénnte
der allmahliche Austausch der Maestro-Karten durch
Debit Mastercard (DMC) sein, wodurch deren Transak-
tionen jetzt erst in der Mastercard-Statistik auftauchen.

Mastercard vs. Visa in Europa

Die Analyse der Marktverhaltnisse beider Schemes fur
Europa ist komplizierter. Beide Systeme vertffentlichen
Daten fir die Region ,Europe”, die Abgrenzung ist aber
unterschiedlich. Mastercard umfasst Lander wie Al-
bania, Serbia, Ukraine etc. unter Europe (,Eastern Sub-
region“), wahrend Visa diese Lander unter CEMEA sub-
sumiert. Der Nilson Report schéatzt deshalb das Visa-
Volumen in Ost-Europa und addiert das Volumen hinzu.

Im Ergebnis erfolgen 24,5% des weltweiten Umsatzes
in Europa (im weitesten Sinne). Im Vergleich zu den
weltweiten Umsatzen verschiebt sich das Kraftever-
haltnis zu Mastercard und betragt 59,2% (Visa) zu
40,8% (Mastercard).’® Auch hier fehlen die Maestro-
Umsaétze. Auch bei dieser Perspektive gewinnt Master-
card stetig Marktanteile.™
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® Visa ® Mastercard

Graphik 2: Mastercard vs. Visa in ,Europa“ bzw. in der
EU-27; Quellen: Nilson-Report und
PaySys Kartenmarktstatistik

Fur unsere langerfristige Betrachtung der Marktanteile
der International Card Schemes (ICS) versus Domestic
Card Schemes (DCS) ziehen wir den Kreis wesentlich
enger und betrachten nur die EU-27. In der EU-27 ist nun
Mastercard (inkl. Maestro) mit 71% eindeutig

Marktflhrer. Siehe Graphik 2. Dieses Ergebnis ist vor al-
lem eine Folge des Brexits. Vor dem Brexit war die UK
der Mitgliedsstaat mit den hochsten Kartenumsétzenin
der EU. Das Volumen Visa & Mastercard in der UK ent-
spricht ca. 80% des Volumens in der EU-27.

ICS vs. DCS in der EU

Das Volumen der Kartenzahlungen (ohne ATM) mittels
Mastercard und Visa betragt 2021 in der EU-27 ca.
1.400 Mrd. €72 und damit 51,3% des Gesamtumsatzes,
der mit Karten, die in der EU ausgegeben werden, welt-
weit generiert wird (Issuing-Perspektive). Nachdem die
sieben DCS Covid-bedingt 2020 ihren Marktanteil ge-
genlber den ICS leicht von 49,1% (2019) auf 49,8% ver-
bessern konnten, ist der Anteil 2021 auf 48,1% gesun-
ken. Der langerfristige Trend zeigt deutlich einen zwar
langsam, aber kontinuierlich sinkenden Marktanteil der
DCS gegenlber den ICS. Siehe Graphik 3.
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Graphik 3: Marktanteile der ICS und DCS (7) in der EU-27 auf Basis des Issuing-Kartenzahlungsvolumens
(,purchases”) 2012-2021; Quelle: Angaben der Card Schemes, EZB und eigene Berechnungen.
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Der DCS-Marktanteil betragt
2021 48,1%.

In unserem letzten PaySys Report Nr. 2 (2023) haben
wir die Entwicklung im deutschen Markt beleuchtet. Be-
dingt durch die Zunahme der Debitkarten der ICS ,new
debit") als Standardkarte zum Girokonto einiger groRBer
Internetbanken (wie z.B. ING) verliert das deutsche DCS
,Girocard" trotz imposanter Wachstumsraten Marktan-
teile gegenuliber den ICS.

In den betreffenden sieben Mitgliedsstaaten mit nen-
nenswerten DCS (BE, DE, DK, ES, FR, IT und PT) ist der
(gewichtete) Marktanteil 2021 von 70,1% auf 68,4% ge-
sunken. Die Entwicklung ist aber in diesen Landern
nicht homogen. Siehe Graphik 4.

Der langerfristige Trend zeigt
deutlich einen zwar langsam,
aber kontinuierlich sinkenden

Marktanteil der DCS.

Das italienische Scheme ,PagoBancomat” und das bel-
gische Scheme ,Bancontact” sind 2022 starker als die
ICS gewachsen.

Ein Sorgenkind ist dagegen das portugiesische ,Multi-
banco’, das seit 2019 (57,7%) rapide seinen Marktanteil
verliert (2021: 39,8%). Das von dem bankeneigenenen
Joint Venture Sociedade Interbancaria de Servicos
(SIBS) betriebene Debitkartensystem hat offensichtlich
den Trend zum kontaktlosen Zahlen verschlafen oder
unterschatzt. Fast samtliche Multibanco-Karten sind
co-badged mit Mastercard oder Visa. Das kontaktlose
Zahlen am POS ist bis auf Weiteres technisch nur mit
den internationalen Brands maglich. Das gilt auch fir
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Graphik 4: Marktanteile der DCS in den jeweiligen Mitgliedsstaaten in % des Zahlungsvolumens der von inlandischen PSPs
herausgegebenen Karten (2011-2021); Quelle: Angaben der Card Schemes, EZB und eigene Berechnungen.
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das mobile Zahlen, wenn die Karte bei Apple Pay oder
Google Pay hinterlegt ist.

Dieses Fiasko der Portugiesen hat wesentlich zur Redu-
zierung des Marktanteils der DCS in den sieben Mit-
gliedsstaaten beigetragen. Ohne Multibanco ware der
Marktanteil bei 69,9%.

Naht das Ende von Dankort?

Ein weiteres Sorgenkind ist das danische Debitkarten-
system ,Dankort”. In diesem Report hat unser EPCA-
Partner Henning Jensen'3 zuletzt in der Ausgabe
6/2020 Uber die Entwicklungen im Nachbarland berich-
tet. Das System wachst zwar weiterhin, wenn auch
2021 (6,1%) gegenlber den ICS unterdurchschnittlich,
wodurch der Marktanteil sinkt (2021: 66%). Das Wachs-
tum 2022 war nur noch 1,9% und die bisherigen Zahlen
fr Q1-Q3 2023 zeigen einen splrbaren Riickgang.

Es sind aber auch andere Griinde, die die Existenz des
Systems derzeit ernsthaft gefahrden. Dankort sieht zu-
rick auf eine lange Geschichte. Das System wurde
1983 von den danischen Banken wegen politischen
Drucks mehr oder weniger als ein Akt der Selbstregulie-
rung gegriindet.

Die Hohe der Handlergebtihren ist bis heute ein politi-
sches Thema: kostenbasiert mit einem geringen Ge-
winnaufschlag fur den Betreiber und einzigen Acquirer
Nets. Ein Rickgang der Dankort-Transaktionen bedeu-
tet wegen des Rlickgangs der ,economies of scale” ge-
gebenenfalls eine Erhéhung der Handlergeblhren. Der-
zeit sind die Handlergeblhren in den meisten Segmen-
ten noch gunstiger als die Gebihren fir die Akzeptanz
der ICS und variieren von 0,16% bis 0,46% (kleine Hand-
ler).

In dem System fehlt auch eine Interchange Fee als Ein-
nahmequelle fir die herausgebende Bank. Immer mehr
Banken verabschieden sich von der Karte und bieten die
fur den Issuer ertragsreichere Debitkarte der ICS (mit
Interchange Fee) an. Derzeit stehen 4,7 Mio. Dankort
Karten (94% co-badged mit Visa) ca. 3,7 Mio. ICS-Debi-
tkarten gegeniber.

Der Betreiber Nets ist schon seit fast 10 Jahren langst
kein déanisches oder zumindest skandinavisches Unter-
nehmen mehr. Bedingt durch den Verkauf von Nets an
den europaischen Player Nexi hat der Systembetreiber
spatestens 20271 seine danischen Gene vollstandig

verloren. Die Frage ist berechtigt, ob Nets/Nexi weiter-
hin ein finanzielles Interesse an der Fortflihrung des
Dankort-Systems hat.

Das Dankort Scheme hat
das kollektive Interesse
der danischen Banken,
Konsumenten und Politi-
ker verloren.

Zwischen dem groRten Dankort-Issuer Danske Bank
und Nets gibt es eine 2019-geschlossene Vereinbarung
zum Erhalt des Dankort-Systems, deren Inhalt nicht &f-
fentlich bekannt ist. Beobachter vermuten, dass die
Danske Bank sich zur Unterstitzung des Dankort-Sys-
tems verpflichtet hat. Im nachsten Jahr lauft die Verein-
barung allerdings aus.

Im Dankort-System wurde in den letzten Jahren wenig
investiert. Im Vergleich zu den ICS-Karten fehlen Inno-
vationen und das System ist relativ veraltet. Mit der
Dankort-Karte gibt es z. B. eine systembedingte Ausga-
begrenze von ca. 4.000 Euro innerhalb von 30 Tagen
und einen maximalen Bargeldabhebungsbetrag in
Hohe von ca. 270 Euro pro Tag.

Alles sieht danach aus, dass das von einer auslandi-
schen Firma betriebene Dankort Scheme das kollektive
Interesse der danischen Banken, Konsumenten und Po-
litiker verloren hat. Die Handler haben zwar wegen der
gunstigen Gebuhren ein groRes Interesse an dem Erhalt
des Systems, betreiben aber bislang keine entspre-
chende Lobby-Arbeit. Manche danischen Zeitungen
deuten bereits eine Beerdigung an. Nach Aussage des
danischen Kartenexperten Henning Jensen wird das
Dankort-System ,hdchstwahrscheinlich im  Zeitraum
2025 bis 2028 schrittweise mehr oder weniger beendet
werden”.

© PaySys Consultancy GmbH
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Market Shares Card Schemes in the EU - 2021

= Germany (girocard & ELV)

® Denmark (Dankort)

u [taly (PagoBancomat)

= Belgium (Bancontact)

= Spain (Servired/Euro8000/Sistema 4B)
= Portugal (Multibanco)

= France (Cartes Bancaires)

m Visa (incl. V PAY)

® Mastercard (incl. Maestro)

m Amex & other small schemes

Graphik 5: Marktanteile der Card Schemes in der EU-27 (2021) auf Basis des Zahlungsvolumens
(exkl. ATM) der in der EU ausgegebenen Karten. Das Gesamtvolumen betragt 2.730 Mrd. €. Quelle: Angaben der
Card Schemes, EZB und eigene Berechnungen'*
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Fulnoten

11.
12.

13.
14.

ECB: Report on card fraud in 2020 and 2021, Frankfurt 2023 (https://www.ecb.europa.eu/pub/cardfraud/html/ecb.cardfraudre-
port202110~cac4c418e8.en.html

Rapport annuel de I'Observatoire de la sécurité des moyens de paiement 2022 (https://www.banque-france.fr/liste-chronologique/rapports-dactivite). Der
Bericht steht gegenwadrtig (Anfang Oktober 2023) nur in franzdsischer Sprache zur Verfiigung. Eine englische Version diirfte jedoch in kiirze zur Verfiigung
stehen.

Beim Vergleich Frankreich - SEPA insgesamt fallt auf, dass die Betrugsraten in Frankreich durchgangig héher sind als im Durchschnitt der SEPA-Lander.
Gleiches gilt im lbrigen auch fiir das Vereinigte Konigreich. Anscheinend sind die groRen Mérkte fiir Betriiger interessanter als Markte mit geringer Bevél-
kerung und auch noch geringer Kartennutzung pro Kopf.

Die EZB verdffentlicht gerundete Zahlen, die zum Teil eine Berechnung der Betrugsraten erschweren. So ging der Anteil der XB-Umsétze auBerhalb von
SEPA zwischen 2019 und 2021 von gerundet 2% auf gerundet 1% zuriick. Da eine Halbierung des Anteils nicht sehr plausibel ist, wurde fiir die Berechnung
der Betrugsrate unterstellt, dass der Anteil von 1,6% auf 1,4% gesunken ist.

2020 ist ein Ubergangsjahr und zudem stark durch den Covid-Lockdown beeinflusst. Daher sind die Daten fiir 2020 schwer interpretierbar und werden im
folgenden nicht beriicksichtigt.

Observatoire de la sécurité des moyens de paiement: Recommendations of the observatory. Procedures for reimbursing fraudulent payment transactions,
2023,S. 2.

Eine kurze Darstellung dieser Art von Betrug findet sich in: 0SMP, Recommendations, S. 2

Siehe: ECB, Study on payment attitudes of consumers in the euro area (SPACE 2022), https://www.ecb.europa.eu/stats/ech_sur-
veys/space/html/ech.spacereport202212~783ffdf46e.en.html#toc1. Laut dem Worldpay Global Payments Report (May 2023) soll in “Europe” der Anteil
gemessen am POS-Umsatz 2022 allerdings 10% gewesen sein (S. 75). Die Zahlen sind nur kompatibel mit den EZB-Zahlen, wenn auerhalb der Eurozone
der Anteil signifikant hdher ware. Der Report erwartet fiir 2026 eine Verdoppelung auf 20%.

Quellen: Jahresberichte beider Schemes.

. Siehe Nilson Report Issue 1221 June 2022. Die Zahlen basieren ebenfalls auf dem Volumen der Zahlungstransaktionen in USD. Der Umsatz in Israel ist fiir

beide Schemes exkludiert.

Laut Nilson Report betrug 2019 der Marktanteil von Mastercard 37,7% bzw. Visa 62,3%.

In dem Zahlenwerk von Mastercard und Visa sind weiterhin Transaktionen in Spanien und Frankreich enthalten, die systematisch den jeweiligen DCS zuzu-
ordnen sind, da diese Transaktionen auf Basis deren Scheme Rules erfolgen. Weil diese Transaktionen trotzdem Gebiihreneinnahmen fiir die ICS generie-
ren, werden die Transaktionen sowohl in der Statistik der DCS als auch der ICS erfasst. In dieser Analyse werden diese Transaktionen nur den jeweiligen
DCS zugeordnet. Siehe auch ausfiihrlich in Appendix ,Marktanteile der Card Schemes in der EU", PaySys Report Nr. 10 (2021), S. 7.

Auch fiir diesen Beitrag hat Henning Jensen wertvolle Informationen beigesteuert.

Die in der EZB-Statistik fehlenden Debitkartenumsatze mittels ELV in Deutschland, die tiber die Girocard abgewickelt werden, wurden hinzuaddiert.
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Should you have any questions or comments please contact:
Dr. Hugo Godschalk (hgodschalk@paysys.de)
Dr. Malte Krueger (mkrueger@paysys.de)

Please, send us your views to:
paysys-report@paysys.de
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