Preispolitik

Es gibt keine Alternative

Inferchange-Fee:

In den groBen Kartenzahlungssystemen
ist die Interchange Fee als Vergiitung
Zwischen Issuer und Acquirer eine sys-
temimmanente Notwendigkeit, argumen-
tieren Dr. Hugo Godschalk, Geschifts-
fiinrer der Paysys Consultancy GmbH,
Frankfurt, und Dr. Poscale-Marie Brien
von Fidelis Payment Systems Consulfing,
Briissel, mit wissenschaftlicher Genauig-

keit, Die regulatorische Unterdriickung
der Interchange wiirde deshalb auf eine
Quersubventionierung von Produkten hi-
nauslaufen, wie es auch Dr. Peter Hoch,
CEOQ von Europay International befiirch-
tet (siehe Seite 12 ff in diesem Heft). Die
Bemiihungen der EU-Kommission um
groBere Transparenz der Bankenentgelte
wiirden damit konterkarier. Red.

Von Hugo Godschalk und Pascale-Marie
Brien ™ Interbankenentgelte — ,Inter-
change” genannt - sind im Zahlungsver-
kehr und dort insbesondere im Kartenge-
schaft ein weit verbreites Phanomen. Bei
ginem Zahlungsvorgang entstehen an un-
terschiedlichen Stellen im Nefzwerk Kos-
ten. Diese konnen Uber unferschiedliche
Preismechanismen und Entgeltstrukiuren

deckt werden. Neben direkten Entgelten
1ur Zahlungsgeber und/oder -nehmer wer-
den in der Praxis oft Enfgelte (so genann-
te ,Fees”) zwischen den beteiligten Ban-
ken vereinban — bilateral zwischen zwei
Banken oder multilateral zwischen sgmtli-
chen an dem Zohlungssystem teilneh-
menden Banken.

Neue Diskussion auf EU-Ebene

Derariige ,multilateral interchange fees
(MIF)" werden naturgemdB von den Wett-
bewerbshutern schon seit Jahren kritisch
befrachief, aber bislang vielfach geneh-
migi. Erstin lefzter Zeit sind sie nun auch
Gegenstand ifentlichen Diskurses (siehe
auch den Beitrag von Kartellamtsprési-
denien Dr. Ulf Bdge in cards Karfen cartes
Heft 4 /2001).
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Nicht nur in Deuischland ist das Thema
seit der vom Kreditgewerbe geplanten Ein-
fihrung eines Inferbankenenigelts flr in-
landische Debitkartenzahlungen wieder
aktuell. Nach der Veréfientlichung einer
kritischen Stellungnahme durch eine Kom-
mission unfer Leitung von Don Cruick-
shank im Mdrz 2000' wurde die Infer-
change-Praxis im Kartengeschdft der bri-
fischen Kreditinstitute im Herbst 2001
durch das britische Kartellomi Office for
Fair Trading (OFT) erneut unter heftigen
Beschuss genommen.

Das Thema Interchange wird auf EU-Ebe-
ne seit mehreren Monaten erneut disku-
fiert. Im Verlouf der Auseinanderseizung
gab es eine interessante Diskussion zwi-
schen der Kommission und Visa, die von

l Gehort

JImidndlichen Raum, wo der Handler sei-
ne Kunden kennf, ist ELV auch weiterhin
sinnvoll.”

Klaus Noumann, Geschdfisfihrer, B+S Card Service
GmbH, Frankfurt

ordnungspolifischen und methodischen
Argumenten geprdgt war. Der im August
2001 verdffentlichte  Kompromissvor-
schlog®, in dem Visa Infernational unter
anderem eine Senkung der inira-regional
Interchange-Satze anbietet, enthdlf doge-
gen keine methodischen Grundsdize fir
eine zukdnftige Inferchange-Regulierung
und bietef fur die weftbewerbspolitische
Diskussion leider keine brauchbare
Grundlage.

Notwendigkeit der Kooperation von der
EU-Kommission anerkannt

in einem internationalen Karensystem
werden von Karteninhabern taglich Millio-
nen von Transakfionen am POS oder
Geldautomnat im In- und Ausland getdtigt.
Derartige Systeme kdnnen nur funktionie-
ren, wenn die befeiligten Kredifinstifute als
Issuer und Acquirer genaue Vereinbarun-
gen Uber die Akzeptanz und Verrechnung
treffen, bevor die Transaktion vern Karien-
inhaber gefdiigh wird. Die Notwendigkeit
derariiger Kooperationen wurde von der
EU Kommission ersimalig 1984° aner-
kannf und seiidem von den meisfen natio-
nalen Wettbewerbsinstanzen bestdtigt.
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Nachdem die Notwendigkeit einer Koope-
ration erkannt wurde, stellte sich die Fra-
ge, ob die Zustimmung zur Kooperation
sich auf die Organisationsregularien (zum
Beispiel Clearing & Seftlementi, Autorisie-
rungen, Fraud-Prvention, Transakfionsab-
wicklung, Rlckbelastungen) beschrénken
oder auch die monetdren Enigeliregelun-
gen (Interchange) mii ihren potenziellen
Auswirkungen auf die jeweiligen Mdrkfe
umfassen sollte.

Keine einheitliche Preispoiitik
gegeniiber dem Karteninhaber

Multilaterale Interchange Fees wurden von
der Europdischen Kommission bislang in
vier Entscheidungen® genehmigt. Ohne
Oarlegung der Grinde fir die gegebenen-
falls wettbewerbseinschrankende Wirkung
hatte die Kommission folgende Voraus-
setzungen flr die Genehmigung formu-
liert:

™ Die Interchange Fees sollen auf Inter-
bankenkooperationen beschrdnkt bleiben
und

== sie dirfen nicht zu einer einheitlichen
Preispolitik gegeniiber dem Karteninhaber
und Handier flhren.

Diese Voraussefzungen wurden bislang
ohne Ausnahme von den Kartensystemen
aingehalten,

Wettbewerbsrechtliche Beurteilung der
Interchange unklar

Nachdem die Européische Kommission
seif Jahren in mehreren Fdllen die Un-
entbehrlichkeit der Interchange in Karten-
systemen erkannt hat, gab es neuerdings
in der akfuellen Auseinandersetzung mit
Visa Infernational voriibergehend Zweifel.
Die ablehnende Haltung der Kommission
in Okfober 2000 kam fiir die Markiteilneh-
mer sehr Uberraschend. Die Kommission
erklarte, dass die Inferchange im Visa-
Systen entbehrlich ist und durch direkte
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Entgelte auf Karfeninhaberseite ersefzt
werden sollte. Zuletzi aber erklarie sie sich
bereit, Interchange an sich wieder zu ak-
zeptieren —leider chne Angaben fir diesen
erneuten Sinneswandel. Derzeit ist noch
unklar, ob dieser Kompromissvorschiag
Visa-spezifisch ist oder als Grundmuster
flr die zukanitige Inferchange-Gestaltung
in anderen Kartensystemen gelten kann.
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tungen, die der Issuer zugunsten des
Acquirers erbringt.

.Interchange” ist nicht gleich
Jnterchange”

Diese Leistung, die im Veriragswerk der
Kartenorganisationen genau festgelegt

POS-Interchange-Volumen Eurocard/Mastercard und Visa (geschitzt)

in Mill. Euro (2000)

Deutschland
Europa

0,33
5 bis 6

Flr das Phé@nomen Interchange im Kar-
tengeschdft gibt es unterschiedliche Defi-
nitionen und Ansatze. In der Literatur, aber
auch in der Praxis, werden zwei Richtun-
gen verfolgt:

= Interchange als Ausgleichs- und Steu-
erungsinstrument zwischen Issuing- und
Acquiring-Mdrkten oder

™ Interchange als Entgelt flr den Leis-
fungsaustausch zwischen Issuer und
Acquirer.

Interchange als Fee for Service

Viele karfengesteuerte Zahlungssystems
sind durch eine Vier-Pareien-Struktur
gekennzeichnet: das karenausgebende
Insfitut (Issuer), den Karteninhaber, den
kartenakzeptierenden Hdndler und das
[nstituf, das vom Handler die Forderung
ankauft (Acquirer).

Zwischen den Parteien Issuer-Kartenin-
haber, Karteninhaber-Héndler, Handler-
Acquirer und Acquirer-lssuer bestehen
verfragliche Beziehungen dber die jeweili-
ge Dienstleistung. Im Verhdltnis Issuer/
Karteninhaber und Acquirer/Handler wer-
den die Dienstleistungen in einem Weitbe-
werbsumfeld in den jeweiligen Markten
angeboten. Im Verhdlnis Acquirer/issuer
ist Inferchange die Vergutung fir die Leis-

ist, beinhaltet zum Beispiel die Entgegen-
nahme der Transaktion, die Ubernahme
der Zahlungsgarantie und demnach eine
Reihe von Vorgangen, die fiir die Ubernah-
me der Transaktion durch den Issuer not-
wendig sind (zum Beispiel Autorisierung,
Charge-Back-Service).

Die Interchange als ,Fee for Service” ist ein
legitimes Enfgelt fir die (fir das Funk-
fionieren des Gesamtsystems unerléiss-
lichen) Leistungen des Issuers und in ei-
ner markiwirischaftlichen Grundordnung
unbestritten. Aus weltbewerbspolitischen
Grlnden konnte gegebenenfalls nur die
Multilateralitdt dieser Preisvereinbarung
als problematisch eingesiuft werden.

Bei der wefibewerbspolitischen Beurtei-
lung spielt die Existenz eines Vier-Partei-
en-Systems eine wichtige Rolle. In der
Diskussicn um Inferbankenentgelte muss
man genau hinsehen, denn Interbanken-
entgelt ist nichi gleich Interbankenentgelt
in den einzelnen Systemen.

™= Auch in einem Drei-Parieien-Zah-
lungssystem wird hin und wieder der Be-
griff ,Interchange” verwendef, wie zum
Beispiel bei Verlgungen an ,fremden”
Geldautomaten. Hier handelt es sich um
folgende Parfeien: Issuer, Karteninhaber
und GAA-Betreiber. Der Issuer zahlt an das
automatenaufstellende Institut ein Enigelt
flr die Leistung ,Barauszahlung”.
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= Es gibt aber gravierende Unterschiede
zur Interchange in einem Vier-Parteien-
System. Es handelt sich bei der fremden
Bargeldabhebung nicht um getfrennte
Markte, sondern um eine Dienstleisfung,
die von zwei Anbietern gemeinsam dem
gleichen Kunden angeboten wird.

Die Praxis zeigt, dass in diesermn Markt ein
Verzicht auf Inferchange nur zwischen
Partnern prakfiziert wird, die sowohl Kar-
ten herausgeben als auch im Markt in pro-
portional dhnlichem Umfang GAAs bereit-

llen. Die Fremdabhebungen eigener
narteninhaber halten sich demnach die
Waage mif den Verfigungen fremder Kun-
den an eigenen Automaten.

Interchange als Balancing Fee

Die Notwendigkeit einer Inferchange-
Regelung enff@llt auch in einem Drei-
Parteien-System, in dem Issuer und Ac-
quirer identisch sind (wie zum Beispiel im
Amex-Kreditkartensystemn) — nicht dage-
gen in einem Vier-Parteien-Kariensysiem,
in dem Issuer und Acquirer nicht identisch
sind. Die internationalen Karfensysteme
Visa und Eurocard/Mastercard sind gera-
de dodurch gekennzeichnei, dass viele
tglieder nur als Issuer auffreten,

In derartigen Systemen handelt es sich
zwar um zwei gefrennte Markie mit unter-
schiedlichen Anbiefern und Nachfragern,
aber gleichzeitig auch um ein Nefzwark.
Ohne Hdndler beziehungsweise Acqui-
ring-Markt wiirde das Produki ,Zahlungs-
karfe” seinen Nuizen verlieren, und vice
versa enistiinde ohne Karteninhaber und
Issuing-Markt kein Acquiring-Geschdft.

Nefzwerkeffekte zur Optimalisierung
des Gesamtsystems

Neben dem ,Fee for Service™Ansafz biefet
die Uberragende Existenz derartiger Nefz-
werkeffekle einen zweiten Grund flir die
systembedingte Noiwendigkeit eines mo-
nettiren Ausgleichs zwischen beiden Mérk-
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ten. Durch eine Kartentransaktion entsteht
auf beiden Markissiten ein Nutzen. Ohne
Ausgleichszahlung zwischen diesen Ver-
bundmarkien kann eine suboptimale Aus-
dehnung des Gesamtmarkfes entsiehen.
In diesern Ansaiz, der auf Baxter zuriick-
geht und bislang insbescndere von Visa
favorisiert wurde, dient die Inferchange zur
Optimalisierung des Gesamtsystems®.

EWWU

EU-Preisverordnung: Neue
Rentabilitatsprobleme

Die am 26. November 2001 vom EU-
Minisferrat beschlossene Preisverordnung
fir grenzlberschreitende Zahlungen in
Euro wird sich nach Einschatzung der
Paysys GmbH, Frankfurt, deutlich auf die
Rentabilitdt des Kartengeschifts nieder-
schlagen. Im Kreditkartengeschdft deut-
scher Emittenten errechnet das Unterneh-
men Mindereinnahmen von 65 Millionen
Euro pro Jahr, bedingt durch den Wegfall
des Auslandseinsaizenigelts. Pro Karte
wdren das etwa 3,70 Euro. Einer von der
Dresdner Bank verttfentlichten BdB-Um-
frage zufolge hatte bereits 2001 etwa die
Hdlfte der Privatbanken auf dos Auslands-
entgelt verzichtet. Im Debitkartengeschatt
erwartet Paysys aus dem Wegfall von
Entgelten des Maestro-Auslandseinsatzes
Gebiihrenausfdlle von etwa 17 Millionen
Euro pro Jahr. Red.

Dies seizt voraus, dass zwischen allen
Parteien der Leistungskette ein Preisme-
chanismus wirken kann. Die logische
Konsequenz eines Inferchange-Mecha-
nismus zwischen Acquirer und Issuer ist
also die Mdoglichkeit des Héindlers, dem
Karfeninhaber gegebenfalls zusdtzliche
Kosten fiir eine Karfenfransakfion in Rech-
nung zu stellen (,surcharge”) oder — wie
bei der Euro-Umstellung kurzfristig von
C&A prakfizierf - Karflenzahlungen zu ra-
battieren.

Die Okonomische Notwendigkeit eines
monetdren Ausgleichs zwischen Acquirer
und Issuer zur Infernalisierung der exier-
nen Effekte ist primdr abhdngig von der
Kosten-Nutzen-Relation jeder der vier Par-
teien.

Okonomische Notwendigkeit auch in
~etablierten” Kartenzahlungssystemen

Diese Notwendigkeit der Interchange als
.Balancing Fee” zwischen Issuer- und Ac-
quirer-Markt kann durchous auch in ,efa-
blierten” Kartenzahlungssystemen gege-
ben sein, die das Henne-Ei-Dilemma
langst (iberwunden haben.

Dieser Ansatz erforderi ollerdings, dass
bei der Festlegung der Interchange im Inter-
bankenbereich die Preisrelationen im Be-
reich der Endkunden (Héndler und Karien-
inhaber) bekannt sein und berlcksichtigt
werden missen. Diese Endpreise unier-
liegen aber dem Weftbewerb auf den je-
weiligen Mdrkten und sind den Kartendach-
organisationen nicht bekannt. Genau so
sind Banken aus Weftbewerbsgriinden
nichi bereit, diese Daten den Wetthewer-
bern zu offenbaren. Somii fehlt bei der
prakfischen Anwendung des ,Balancing-
Fee™-Ansatzes bedingt durch die Datfen-
licke eine wichtige Voraussefzung. Der
Ansatz ist demnach theoretisch zwar ein
elegantes 6konomisches Konzept, jedoch
prakfisch und auch rechtlich fraglich.

Beide Begriindungen fUr die Notwendig-
keit einer Interchange in einem 4-Parteien-
System werden nicht nur in der wissen-
schafflichen Literafur zu diesem Thema’
diskutiert, sondern in der Praxis auch von
den Karfenorganisationen bislang mit un-
ferschiedlicher Gewichtung und Konse-
quenz verfoigt. Der Unierschied zwischen
beiden Ansdtzen liegt allerdings nicht nur
in der theoretischen Beglindung. Je nach-
dem, welchen Ansatz man verfolgt, sollie
im Fall einer multilateralen Interchange-
Vereinbarung die Kalkulation auf unfer-
schiedlichen Kostenkomponenten und
-berechnungsveriahren beruhen.
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In den internationalen Kreditkartensysie-
men sind viele zehntausende Kreditinsti-
tufe als Issuer und/oder Acquirer akfiv. Bi-
laterale Interchange-Abkommen zwischen
sé@mtlichen Issuern und Acquirern sind
deshalb nicht praktikabel. Die weltweite
Uber das Karfenlogo gesteuerte Akzeptanz
fihrt dazu, dass von jedem Acquirer welt-
weii Transakfionen bei einem Issuer ein-
gereicht werden kdnnen. Ein Acquirer
kann auigrund der ,honour all cards™Ver-
einbarung keine Karten besfimmter Issuer
verweigern. Demnach missten die Issuer
mit sdmflichen Acquirern Interchange-Ab-
kommen schiieBen.

In der Praxis werden nur in wenigen Lan-
dern auf nationaler Ebene bilaterale Preis-
vereinbarungen getroffen. Aber auch in
diesen Fallen gibi es gar keine oder nur
marginale Unferschiede zwischen den
bilateralen Inferchange-Sdfzen, da aus
Sicht des Issuers die Kosten acquirer-
unabhdngig sind.

Fiir bilaterale Preisbildung fehlen die
Marktbedingungen

Nicht nur die Inpraktikabilifdt spricht ge-
gen bilateraie Interchange-Vereinbarun-
gen, sondern auch fehlende Markibedin-
gungen als Grundvorausseizung flr eine
bilaterale Preisbildung aufgrund von An-
gebot und Nachfrage.

™= Erstens exisliert der oben genannte
Kontrahierungszwang.

= Zweitens wird die Transaktion om POS
ausschlieBlich vom Karteninhaber inifi-
iert. Der Preis zwischen Acquirer und Issu-
er hat keinen Einfluss auf die vom Karten-
inhaber geidfiglen Umsdtze und somit
auch nicht auf den Umfang der Transak-
tionen, die zu dem vereinbarten Interchan-
ge-Saiz verrechnet werden® — im Gegen-
safz zu Abhebungen am inldndischen
GAA, bei denen das Verhalten der Karfen-
inhaber auch durch Preise beeinflusst
wird. Interchange ist also ein nicht von An-
gebot und Nachfrage gesteuerter ,Preis”.
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= Dritiens hat der Acquirer keine Wahl,
bei welchem Issuer er eine bestimmte
Kartentransaktion einreicht. Fir Karten-
transaktionen gibt es schiichtweg keinen
Markt zwischen Acquirern und Issuern.

== SchlieBlich wire der Zwang zum Ab-
schluss unzdahliger bilateraler inferchange-
Vereinbarungen eine Markieinirittsbarriere
fir neue Issuer.

Wettbewerbseinschriinkung durch
Interchange Fee?

Es wird oit behauptel, dass multilaterale
Interchange Fees den Weitbewerb zwi-
schen den Kreditinstituten auf derm Mark}
der Zohlungssysteme einschrinken. Wenn
im Interbankenbereich eine Interchange
Fee festgelegt ist, wird dieser Safz zu ei-
nem inftegralen Bestandteil der Acquirer-
Kosten und kann insgesamt oder zum Teil
in die Preise des Acquirers einflieBen. Die
Preispolitik des Acquirers wird dadurch
nicht eingeschrdnki®. In dieser Hinsicht ist
es unerheblich, ob die Interchangesdtze
biloteral oder multilateral vereinbart wer-
den.

Interchange kein Kollektivpreis
gegeniiber dem Héndler

Die Praxis zeigt, dass die Preispolitik ge-
gendber dem Handler nicht nur von den
Kosten der Acquirer-Bank abhdngig ist,
sondern off von der gesamten Firmenkun-
denbeziehung beeinflusst wird. Kosten
sind und sollen nicht mit Preisen identisch
sein. Multilaterale Inferchange-Fees kon-
nen somit nicht als Kollektivpreise gegen-
Uber dem Handler bezeichnet werden.
Demnach fehlf — insbesondere von Seiten
der Europdischen Kommission — die Be-
grindung, warum Interchange den Wett-
bewerb einschriinken sollte.

Die Universalitat der Kartensysteme kann
nur erreicht werden, wenn eine entspre-
chend breite einheitliche Teilnahmebasis
fiir die Kreditinstitute geschaffen wird. Ko-
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operation ist also eine zwingende Voraus-
sefzung dafir, dass die Kreditinstitute auf
der Ebene der Endkundenbeziehung in
den Wettbewerb ireten kdnnen.

Gibt es Alternativen?

Voribergehend war die Europdische
Kommission der Ansicht, Inferchange
konnte durch Anpassung der direkien
Preise auf beiden Markiseiten ersetzt wer-
den. Da der Issuer keine Geschdftsbezie-
hung zum kartenakzeptierenden Handler
hat, kann er in diesem Fall die gesamien
Kosten dem Karteninhaber in Rechnung
stellen oder zum Teil Uber interne Subven-
fionierung auf andere Geschdftsbereiche
agbwdlzen. Der Karteninhaber misste
demnach die Kosten fiir die Autorisierun-
gen, Clearing & Setttement, Charge Backs
und Sperrlisten fragen.

Diese einseitige Belastung wdre aber nur
gerechtfertigt, wenn der Karteninhaber der
alleinige NutznieBer des Zohlungssys-
fems wdre, was offensichtiich nicht der
Fall ist.

Systembedingte Notwendigkeit

In Kartensystemen, die durch eine vier-
Parfeien-Strukiur gekennzeichnet sind, ist
die Interchange als Verglfung zwischen
Issuer und Acquirer eine systembedingte
Notwendigkeit. Die strukfurellen Eigen-
schaften der von Issuern und Acquirern
gemeinsam angebotenen Dienstleistung
,Zahlung am POS” verhindern eine mark!-
effiziente Losung Uber ausschlieBlich bi-
laterale Interchange-Vereinbarungen. Die
geschdfispolitische Praxis der Karten-
organisationen auf nationaler und infer-

Spenden mit Kreditkarte
mit Visa- oder Eurocard
Postfach 10 11 42

Brot 70010 Stuttgart
:e Service-Telefan
furdieWelt ;%) 5954561

Eln Stilck Gerechtigkeit
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nafionaler Ebene mag wegen mangelnder
Konsistenz und Transparenz in der Ver-
gangenheit Anlass zur Beanstandungen
gegeben haben. Mit einer grundsdtzlichen
Ablehnung der multilateralen Inferchange
Fee flr POS-Transakfionen in etablierten
Kartensysiemen durch die Wefibewerbs-
hater wird aber das Kind mit dem Bad
ausgeschuitet. Die regulatorische Unter-
drickung wirde zu willkdrlichen Hilfs-
konsiruktionen fihren. Systeme ohne
Inferchange basieren in der Regel auf
Quersubventionierung von Produkten und
varhindern eine kiare und objekiive Preis-
~staltung der Kreditinstitute.

Diese Meinung vertritt auch die Europai-
sche Zenfralbank in ihrem Bericht ,To-
wards an integrated infrastructure for cre-
dittransfers in Eure” (November 2001) in

Acquiring

Zusammenhang mit der Einfihrung von
inferchange-Regelungen als ordnungspo-
litische Losung des Problems der doppel-
ten Gebihrenerhebung bei grenzlber-
schreitenden Uberweisungen .

Auch im Inferesse der beiden Endkunden,
Karteninhaber und Handler, sollte deswe-
gen vielmehr in Zusammenarbeit mit den
Kartellinstanzen eine ordnungspolitisch
tragfahige Ldsung zur 6konomischen und
juristischen Gestaltung der Interchange-
Regelungen konstruiert werden. In dieser
Hinsicht hat die Européische Kommission
mit ihrem Kompromissvorschlag den
Weg geebnet flr die Schaffung einer soli-
den Basis, auf der Inierchange-Vereinba-
rungen zukinftig gestaltet werden kon-
nen: objektive Kriterien und Methoden zur
Kalkulation, Freiheit der Preisgestaltung

Neue Handlerservices bei B+S

Mit einer Reihe neuer Dienstleisfungen
will die B+S Card Service GmbH, Frank-
furt, ihren Kunden weifer enigegen kom-
men.

™ Daos Transakfions-, Informations- und
mdanagementsystem ,B+S Tim” entspricht
auf Handlerseite dem, was im Firmen-
kartengeschaft ldngst zu den Standard-
leistungen fiir die die Karfe nufzenden
Unternehmen gehort. Die tdglich abrufbare
Auflistung der Transaktionen nach Filiale,
Kassenplaiz, Uhrzeit und Kartenart soll
den Uberblick (iber alle Karfenfransaktio-
nen gawahrleisten.

™ Flr Handler mit Agentur- und Eigenge-
schdift (wie zum Beispiel Zeifungskioske
mif LottofToto-Annahmestellen) wird im
Nefzbetrieb das Kontosplitting angeboten.
Dabei erscheint die Zahlung dem Kunden
gegentiber zwar nur als eine Transaktion.
Die Buchung der verschiedenen Posten
kann beim Héndler jedoch auf mehrere
Konten erfolgen. ‘

™ FUrden Versandhande! soll unter dem
Namen ,B+S POSium” ein Internetportal
installiert werden, Uber das Kreditkarfen-
details der Besteller inklusive der Karten-
prifnummer fir eine Sperranfrage an den
Acquirer geschickt werden kénnen. Das
Portfal soll auch fir die Einreichung der
Umnsttze dienen. Der gesamte Vorgang
erfolgt verschllsselt und in einem vor un-
befugtern Zugriff geschlifzten Umfeld.

™ Mehr als Zugestandnis an die Mehr-
heitsgesellschafier aus dem Sparkassen-
lager denn als wirkliche Notwendigkeit
wird ein neuer Geldkarte-Ladeservice ver-
standen, der das Aufladen gegen ec-Kar-
ten ermdglicht. Gedacht ist dabei primdr
an solche Karten, bei denen die Geldkarte-
funktion nur Zusaizapplikation ist und die
deshalb nicht an ein Girokonto gekniipft
sind (zum Beispiel Uni-Karten oder Mitar-
beiterausweise mit Geldbdrsenfunktion flir
die Kantine). Geld zu verdienen erwariet
man mif diesem Service auf absehbare
Zeit jedoch nicht. Red.
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gegentber den Endkunden und Vereinba-
rungen, die sowohl bilateral als auch mul-
tilateral ausgehandelt werden kénnen.
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